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Considérer la question des femmes visiteuses @arespaces de rencontre améne, d’un
point de vue sociologique, a analyser 'ensembldadpratique de ces structures au
regard de la question des séxes

Au départ, on a le sentiment d’'une évidence, equceoncerne les femmes visiteuses :
elles n'ont rien du « client typique » de I'espalmerencontre, elles sont extrémement
minoritaires et elles sont doublement stigmatisé#ies sont des parents qui n'ont pas
Su ou pu, pour gquelque raison gque ce soit, resteelation avec leurs enfants ; et en
plus, ce sont des femmes, autrement dit, celupdesnts qui, « naturellement », aurait
eu vocation a construire une relation privilégieecases enfants.
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Cette premiére évidence renvoie a une autre, qocerae les hommes (ou plus
généralement la répartition des sexes) dans lexesmle rencontre. Les hommes sont
les clients « naturels » de ces structures (sarerpdes enfants, évidemment). C’est
majoritairement a eux que s’adresse l'interventibrs’agit de les soutenir (pour que
leurs enfants puissent avoir une relation avec,ale)es encadrer (pour que les risques
que représentent, éventuellement, cette relati@mshbmitées).

Pourquoi si peu de femmes visiteuses ? Pourqudicgomes hommes qui sont les
visiteurs dans I'espace de rencontre ? Cela reravdiautres évidences, qui constituent
autant de mysteres lorsqu’on les considere d’'untpi® vue de sociologue. Pourquoi y
a-t-il une femme pour dix hommes en prison ? Ouoer)ccomme interrogeait une
collegue anthropologue : « Pourquoi n'y a-t-il gless hommes au Cercle des nageurs
de Marseille ? »

! Je remercie Caroline Kruse et Claudine Philippecai j'ai discuté la premiére version de ce teRer
ailleurs, ce travail constitue le prolongement damticle publié, il y a plusieurs années, avec haur
Cardia-Vonéche — « Homme, femme ou 'parent' ? Uradyse de l'action des lieux d'accueil enfants-
parents » — dans lequel nous montrions que danssligaces de rencontre, comme dans I'ensemble des
dispositifs qui valorisent la parentalité, la dirsiem sexuée de la réalité sociale se trouve effacéey

fait comme si un parent est « un parent » sansvagusqu'il est un pére ou une mére, un homme c& un
femme (Bastard, Cardia-Voneche, 1995).



Cela vaut la peine d’'interroger ces évidences deslére)questionner. En effet, dans le
cadre d’'un exercice professionnel comme celui dpa@es de rencontre, il est difficile
de prendre de la distance par rapport a de telsgphe€nes. On travaille avec cet enfant,
cette mere, ce pére, sans ignorer, évidemment| g@agit d’'une femme ou d’'un
homme, mais sans voir le tout de la pratique et samsidérer comme étrange ce
déséquilibre entre hommes et femmes parmi les fsam@cueillis. C’est un «non
probleme » dans le travail quotidien des espaceagmmntre. De plus, si I'on suit les
anthropologues et les sociologues, on sait queplesréalité apparait naturelle et plus
elle est susceptible de cacher quelque chosepetufrence de l'inégalité, de I'injustice
ou de la domination. (Bourdieu, 1998)

Pour poser la question de ce déséquilibre, il #ist de la replacer dans une perspective
sociologique plus large, celle de I'analyse depoais sociaux de sexe. On présentera
cette perspective avant de la mettre en ceuvreppides espaces de rencontre.

Un rappel sur les rapports sociaux de sexe

Pour les sociologues, la question des rapportexie a été reposée a partir des années
70, d'une fagcon nouvelle, sous l'influence de lagee féministe. A I'époque, il faut le
rappeler, la question des rapports entre les sexiegsue comme une question qui se
pose dans l'univers privé et qui n'est abordée aiams la perspective de la
différenciation des réles masculin et féminin, déadamille plus spécialement. On
pense, par exemple, au sociologue américain TaRatsons, et aux théories
fonctionnalistes sur la complémentarité des rélesjugaux. Les hommes sont
principalement vus sous l'angle de leur contributiaux ressources du ménage
(instrumentalité), tandis que les femmes sont wo@sme celles qui prennent en charge
la relation familiale et les personnes dans leecddmestique (expressivite).

De telles représentations « naturalisantes » oagressivement volé en éclat sous
I'effet de travaux engagés dans tous les champes pitique sociale. Ces opérations de
dévoilement ont porté sur la sphére privée, massiasur le monde du travail, et ont
montré a quel point la différence des sexes ataifjy’alors occultée. On a ainsi fait
valoir que le travail domestique est aussi un itada surcroit réparti d’'une maniere
inégalitaire, comme le prouvent les études sublefyets temps. Les femmes réalisent
les deux tiers du travail domestique et une grapaatBe du travail de soins aux enfants
et aux personnes dépendantes (voir, par exemgldrdeaux de Genevieve Cresson).
D’autres recherches ont montré comment les inégatie sexe étaient peu perceptibles
dans la sphere publigue : les « ouvriers » qui fobjet de la sociologie du travail sont
aussi, et souvent, des ouvriéres (Kergoat, 19823uBoup d’activités s’organisent en
reproduisant la différenciation des taches masesligt féminines — c’est méme le cas
de 'armée ou il y a surtout des hommes (Devre0®,12. Les multiples études réalisées
dans cette perspective suggérent que les distirscfandées sur le sexe et qui semblent
« naturelles » ne le sont pas. Les distinctionglées sur le sexe sont en réalité le
résultat d’assignations qui s’inscrivent dans uglation au long cours entre le groupe
des hommes et celui femmes. De plus, avec le tetapsétudes — qui a l'origine
faisaient surtout apparaitre le caractére indépbssies inégalités de sexes — ont fait
ressortir, d’'une facon plus nuancée, que cellesecsont pas fixes, mais qu’elles se
transforment.



La notion de rapports sociaux de sexe synthétisegsiltats (Devreux, 2001). On parle
de rapports sociaux de sexe pour indiguer que hémgmenes auxquels on a affaire
s’inscrivent dans un rapport entre des groupessgdcomme le rapport de classe ou le
rapport entre générations). En suivant Anne-MaravrBux, on peut indiquer trois
caractéristiques principales des rapports sociawsede :

- Lantagonisme : il s’agit ici d'une «guerre» e&ton pas seulement d'un
affrontement au plan symbolique (comme le pens@®ienre Bourdieu) ; c’est un
combat pour le maintien effectif de la dominatioastuline.

- La transversalité : la question des rapportseesxes n'est pas cantonnée a la
sphere de la famille. Tous les domaines du fonogoment social peuvent étre
examineés en référence a cette question.

- Enfin, les rapports sociaux de sexe ont un caraalynamique. Dans la sphére du
travail, la répartition des taches et les métiersiue (Gonik et alii., 1998). En
politique, les femmes prennent de plus en plusldeep Dans la sphére familiale
aussi, les péres « bougent ». lls montrent led@réntpour leurs enfants et pour le
fait d’étre pére. (D’ailleurs, les meres aussi udent » et certaines d’entre elles ne
sont pas sans prendre de la distance par rappodleade mére qui leur est assigné
et sans souhaiter que les hommes prennent davasigagieace dans la vie de leurs
enfants). On ne peut pourtant pas dire qu’il yuaitout a ce mouvement — la fin de
I'inégalité — méme si, aujourd’hui, les aspiratioddmocratiques sont fortement
orientées dans ce sens et méme si la loi pousdeitpent a cette évolution. En
pratique, les mouvements observés sont complea®sapports entre les femmes et
les hommes « avancent » ou « reculent » : ils gmposent a d’autres niveaux (se
renaturalisent, devrait-on dire), avec une tendandallegement (ou parfois a la
plus grande invisibilité) de I'inégalité entre homsret femmes.

Avant de poursuivre, il faut encore se demandéa pierspective des rapports de sexe
suffit a expliquer le tout de ce qui nous occugedliestion de la place respective des
hommes visiteurs et des femmes visiteuses au geirgncontre).

Etant transversale, la question des rapports de estxconnectée a d’autres dimensions
de la réalité sociale, a d’autres inégalités —sguit également pertinente s’agissant des
espaces de rencontre : les différences de classgéritrations (on pense spécialement
au changement de la place de I'enfant) ou encodévéxsité culturelle. De plus, il est
possible que d'autres parameétres entrent aussigae de compte, qui relativisent
'importance de cette question des rapports de. d¢sEmmment, on pourra se demander
guelle place occupe la dimension psychologiqué-cesgjue certains fonctionnement de
couples font que ceux-ci « échappent » a la débtation qui vient de I'organisation
sociale des sexes — et ont un effet spécifiqueeaqucconcerne, notamment, I'exclusion
d’un parent ?

Sous cette réserve, on se propose d’aborder ispmts suivants :

- Les rapports sociaux de sexe et la question hrck

- Les rapports sociaux de sexe et I'espace de ngrecfes hommes visiteurs)
- Laplace des femmes en tant que parents visiteurs



Les rapports sociaux de sexe et la question du droe

On peut d’abord analyser la question du divorceeenéférant a I'analyse des rapports
entre les hommes et les femmes. Le divorce ne regmast en cause l'inégalité
homme/femme. De maniére générale, il consiste damsintien, au-dela de la rupture,
d’'un fonctionnement dans lequel les hommes etdemfes s’accordent, d'une fagon
négociée ou d’'une fagon implicite, pour échanger«iservices » et pour faire en sorte
que les femmes, adhérant a leur réle « féminimennent en charge, le cas échéant, une
«double journée » et assurent I'essentiel de isepen charge matérielle et de la
« charge mentale » des enfants. De plus, si lamiiion masculine s’exprime par de la
violence physique pendant la durée de l'union, ait gu’'une telle situation et les
risques qu’elle génere ne s’arrétent pas avec fmraton. De méme, au plan
économique, on sait que les hommes s’appauvrisseinis que les femmes au moment
de la séparation, et surtout qu'ils « récupéreptus vite leur statut économique et
gu’ils reconstituent plus facilement que les femmmes union et un fonctionnement de
couple qui les replacent dans la méme situationsiAdonc, il n'y a pas de raison de
considérer que l'inégalité entre hommes et femrmé#gamise en cause a la faveur de la
rupture conjugale.

Pourtant la domination a un prix, et ce prix « agep» sur la question des enfants au
moment de la séparation.

Le fait que la domination ait un prix est connuest manifeste lorsqu’on considere la
question de I'espérance de vie. Pierre Aiach, a imiss en évidence le paradoxe (Aiach,
2001) : comment se fait-il que les hommes, lesmidants », vivent moins longtemps,

en moyenne, que les «dominées » ? C’est qu’avetotaination vont des activités

professionnelles plus dangereuses et des habitied@s porteuses de risque...

On peut faire le méme raisonnement en ce qui coaderdivorce : le prix a payer pour
la domination, c’est le risque de se voir sépaecsab enfants. En effet, la spécialisation
des réles conjugaux qui prévaut durant I'union«lgervice », en partie invisible, que
rendent les femmes en prenant en charge les enfamégson de la « double journée de
travail » et des budgets temps inégalitaires) stopge généralement dans le divorce :
85 % des enfants vivent plutdt chez leur mere. (Bl&m les recompositions en cours
poussent, avec la résidence alternée, a un plasd p@uleversement des relations entre
hommes et femmes, ce phénomene reste encore marGiomme un prolongement de
cette situation inégale, des lors que les femnmasxcapent des enfants, les hommes ont
le risque de les voir moins, voire de perdre leacinavec eux au moment d’'une rupture
d’'union. Et on sait d'ailleurs que les femmes, aonmant de la rupture, peuvent «en
profiter », utiliser cette « ressource » que coumstieur spécialisation dans la prise en
charge des enfants et la retourner contre les hemere prétendant les priver de la
présence de leurs enfants.

Certains hommes acceptent cette perte, I'assumentyofont (pour toutes sortes de
raisons qu’il serait possible d’envisager, mais mglisont pas I'objet ici). lls acceptent
une forte réduction du temps gu’ils passent augedeurs enfants. lls acceptent parfois
une rupture de leur relation avec eux (Villeneuak@p, 1999). Cette « perte » est sans
doute peu sensible pour certains péres, mais gllessentie de plus en plus fortement
(ou elle est maintenant davantage ressentie datsnsegroupes sociaux) du fait que
I'évolution en cours fait que la paternité comméseren charge de proximité des
enfants devient une valeur de plus en plus désirdlels hommes sont de plus en plus



sensibles a cela et ne veulent plus perdre cettarpité. (lls ne sont plus préts a subir
cet effet en retour de la domination.)

Certains péres se battent pour obtenir la « gardie feurs enfants. Mais ce type de
combat n’est généralement pas couronné de suctcémeSpartie des hommes sont
effectivement en charge de leurs enfants (et seat«peres hébergeants »), c’est, le
plus généralement, en raison d’'un accord : onaraf& des situations dans lesquelles la
femme ne souhaite pas assumer le rble qui lui esturellement » assigné, ou a
conscience — ou est convaincue — qu’elle n'estgpasapacité de le faire. On a plus
souvent affaire a un mécanisme de renonciation eh @ccord qu’au résultat d’'un
conflit et a une décision judiciaire qui trancherendes demandes opposées. (Des
hommes restent ainsi dans une position dominantg reviendra.)

Mais la solution la plus évidente pour limiter mmnséquences de la rupture et pour ne
pas payer le « prix » qui résulte de la dominateest, pour les hommes, de s’organiser
avec la meére, de discuter avec elle, de chercteacdw®ords et des compromis. C’est de
se situer dans la perspective moderne de la «atgulnégociée ». En effet, cette
modalité de gestion de la rupture et du conflit,pent le montrer en s’appuyant sur la
perspective des rapports sociaux de sexe, enlevéemmes la « ressource » dont elles
peuvent faire usage du fait de la spécialisatiotederéle, a savoir, la ressource-enfant.
Elle fait de I'enfant une ressource commune, et é&he I'un ou l'autre parent (la
femme en particulier) de s’approprier I'enfant daniére exclusive. Pour preuve, on
peut évoquer le point de vue des sociologues dggorts sociaux de sexe sur la
médiation familiale (Romito, 2001). De leur poirg due, s’entendre, comme y pousse
la médiation, c’est évidemment enlever aux femriaske dont elles peuvent disposer
compte tenu de leur investissement dans la prishamge des enfants.

Négocier et s’entendre avec l'autre est donc un@igra de préserver, pour les
hommes, les bénéfices de la domination, malgréffess de la rupture du couple. Non
seulement cette maniére de gérer I'apres-divorta @tculation des enfants correspond
aux attentes actuelles quant a la gestion pacifipseconflits, mais aussi elle coincide
avec le souci contemporain de faire en sorte qoueur le bien de leur développement —
les enfants continuent de bénéficier de relatiores deurs deux parents (autrement dit,
avec leur pere). Ici, ce qui est en jeu, ce sost $avoirs psychologiques et
psychanalytigues et leur diffusion dans la sociétéautrement dit, des savoirs
« neutres », en apparence du moins, au regard dpidstion des sexes, et dictés
principalement par l'intérét de I'enfant. Ainsi,régu’ils cherchent des arrangements
avec leurs ex-partenaires, les hommes font plusielioses en méme temps: ils
satisfont aux attentes sociales en ce qui condarregulation négociée, ils s’inscrivent
dans la préservation de lintérét du développemdmtleurs enfants et aussi ils
préservent les acquis de la domination masculine.

De ce fait, on ne s’étonne pas de trouver, dawnglbat public, des traces d’'un combat
violent au sujet de la coparentalité — notion qgprésente la quintessence du projet
d’une régulation négociée des relations entre paigires la séparation. Le maintien du
couple coparental, voulu maintenant par le légslgtne peut-il pas étre vu comme une
résurgence de l'indissolubilité du mariage ? Clastritique qu’adressait naguére Jean
Gréchez a la médiation familiale. En prolongeartteceritique, on se demandera si la
permanence du couple parental n’inclut pas, d’'uasiéne peu visible, le prolongement

du rapport inégalitaire et de la domination quiset, par hypothése, dans le couple.



Les débats parlementaires qui ont accompagné ¢améfde l'autorité parentale, en

2002, valident cette interprétation. D'un co6té, touve une alliance entre les

associations de peres, des psychologues et lesit@éd familiaux, tous favorables a la
nouvelle notion. De l'autre, les féministes hisjoes, peu nombreuses, qui s'inquietent
de l'irruption d’'une notion — et d’'une pratique, haediation - qui permettent, sous

couvert d’intérét de I'enfant, le maintien de redas fortement inégalitaires. .

En définitive, on peut penser que la situation elt#u correspond a une
« recomposition » des différences (ou des inéglitéd un autre niveau » : les hommes
se montrent, comme attendu par la nouvelle Iégsiaplus participatifs, plus engagés
auprés de leurs enfants, mais ceci sans pour agiiéon assiste a une égalisation des
positions des hommes et des femmes ou du temp® pagsendre en charge les
enfants — il n'y a aucun doute que les « budgetg$e> évoluent, mais a un rythme
extrémement lent, et que ce sont encore les fenguiegrennent en charge I'essentiel
du travail relatif aux enfants.

Les rapports sociaux de sexe et I'espace de rencant(la place des hommes
visiteurs)

Des lors qu’on considére les espaces de rencoatie kh méme perspective, on est
ameneé a constater qu'on se trouve dans une coafigarinverse de ce qui s’observe a
propos de la coparentalité. En effet, s’agissartedestructures, on n’a pas affaire a des
femmes qui se méfient, mais a des hommes qui peotesrient au scandale et exigent
la fermeture de ce qu'ils considérent étre depss

La raison en est évidemment que, dans I'espacerd®mtre, se trouve remise en cause,
en apparence du moins, la domination masculine.s Danpratique des espaces de
rencontre il existe, a I'évidence, une disparit@sdéa répartition des hommes et des
femmes, qui, a l'inverse de ce qui vient d'étre gitr le divorce, se trouve «au

désavantage » des hommes. Alors méme que I'on gesl& parents » accueillis, qu’on

ne fait, en apparence, aucune distinction a cd,soiesait bien que la disparité est

massive (et symétrique par rapport a la prise emgehdes enfants au moment de la
séparation) : on trouve environ 85 % d’hommes &isg pour autant de mere

hébergeantes. 15% de méres visiteuses pour aet@eéres hébergeants

Dans les espaces de rencontre donc, en caricatlearsupposé « dominant » est
« dominé ». Non seulement les peres visiteurs qareu » quelque chose du rapport a
leurs enfants au moment de la rupture (le risouread® ci-dessugourtous les pergset
n’'ont pas su ou pas pu mettre en ceuvre les steat@ggociatrices qui limitent les effets
de la rupture a cet égard, mais en plus, ils sera@dans une situation, dans laquelle,
pour garder quelque chose de leur relation a lenf@nts, ils sont astreints a venir dans
ce type de lieu d’accueil.

On a donc affaire & une frange particuliere, laipar dominée » du groupe dominant,
une partie qui s’en est détachée, pour différergis®ns. La position sociale intervient.

2 Ces chiffres anciens, tirés du liEmfants, parents, séparatipeont peu changés aujourd’hui, si I'on
considére I'ensemble des structures (Bastardigti94). On se gardera cependant de les gérefrales
pratique actuelle présente, semble-t-il, certadisparités d’'un lieu a un autre. Notamment, lgsmess
de rencontre qui contribuent a la prise en chaege«dvisites médiatisées » ordonnées par les plges
enfants, regoivent davantage de meres visiteuses.



Ce ne sont pas nimporte quels hommes qui se traukenvoyés a l'espace de
rencontre. S’ils sont SDF, étrangers, en diffiipdychologiques, etc. cela peut rendre
compte du fait qu’ils se trouvent a la fois exaligsla vie de leurs enfants et soumis a la
contrainte de lI'espace de rencontre. (En méme temgsni I'ensemble des peres
deésaffilies, ceux qui fréequentent les espaces mgordre ont encore une position a part,
puisque ce sont ceux qui ont manifesté, auprésndéisutions, le souci de récupérer
quelque chose de leur relation a leurs enfantsj gime la volonté de se faire soutenir
pour y parvenir.)

Mais la position sociale n’est peut-étre pas toencore une fois, la dimension
psychologique peut éventuellement avoir une plageoitante — est-ce que ces peres
qui ont été exclus ne I'ont pas été d’'une manieiiesg référe davantage a la dimension
interpersonnelle (par des méres « toute puissahtpsa la dimension sociologique ?
Cela restera a discuter.

Quoigu'il en soit, le dispositif « espace de rertoe®» met en évidence un renversement
de la position dominante, qui fait que ces homneesefrouvent ainsi, d’'une maniere
surprenante, dans une position extrémement défidiEt c’est sans aucun doute la
raison pour laquelle ce dispositif est critiqué |ea groupes de peres qui réclament sa
disparition.)

Pourtant, I'espace de rencontre ne fait pas quéeneh évidence la stigmatisation qui
pése sur ces hommes : il travaille pour eux etritnrd, dans la pratique, a rétablir un
equilibre entre les deux sexes. L'existence mémaealidpositif et le travail qui s’y
réalise tendent a limiter le pouvoir des mere®tgll’il s’exprime, dans le cadre de la
rupture familiale, a I'endroit des enfants. Touttlavail fait avec les peres tend a les
« réinstaller » dans une position paternelle, & tedonner une place et, si ce n'est a
réequilibrer les rapports en leur faveur, du mangermettre qu’ils entretiennent des
relations avec leurs enfants.

Bien sdr, si I'espace de rencontre fait ce trawdl réinstallation des péres (de
rééquilibrage des sexes), il ne le fait pas « pesirpéres » (ni d’ailleurs « contre les
meéres »). L'intérét du parent, I'intérét pour legén tant que tel (ou la méfiance envers
la mere en tant que telle), n'est que second ;rémper intérét, celui qui motive
I'intervention, est toujours celui de I'enfant.

Pour autant, la préoccupation que I'on a de l'@it@le I'enfant n’est pas sans retentir
sur ce qu’on fait avec son parent (ou sur ce gatbend de ce parent, sur ce qu’on lui
offre de faire) et, partant, elle n'est pas saffet sur la maniére dont on intervient dans
les rapports entre péres et meres, d'une fagowiihaille comme d’'une facon plus
collective.

Il faudrait d’ailleurs se demander si, dans l'intion, les professionnels des espaces
de rencontre ne sont pas conscients de ce doubreed’intervention : d’'une part ils
«ignorent » le sexe du parent, font « comme kiétait indifférent qu’il s’agisse d'un
homme ou d’'une femme, et en méme temps, ils nepamsans savoir qu’en réalité, ils
travaillent pour réinstaller des péres, pour limite qui peut étre vu, dans une société
qui aspire a I'égalité, comme de la toute-puissateck part des méres

% Cet argument a été élaboré par Caroline Krus@pogrde la différence culturelle, qui est tout #la
ignorée dans l'intervention — au nom de I'égaligétihitement entre tous les parents et de l'unaliéésde



Quoi gu’il en soit, I'espace de rencontre, constitn lieu de rééquilibrage des positions
sexuées. Des dominants en rupture y sont « rensglEn» — non pas jusqu’a redevenir
dominants, mais jusqu’a pouvoir faire ce qui esratu d’eux vis-a-vis de leurs enfants.

Et les méres visiteuses ?
S’agissant des femmes visiteuses, on assiste aubtedretournement.

Pour le caractériser on peut évoquer la positiofindenme dans de telles situations —
en l'occurrence le « pére hébergeant ». Non seuleorea affaire a un homme qui n’a
pas été « exclu » de la vie de ses enfants au matuativorce, mais en plus, a I'espace
de rencontre, c'est un homme qui est dans unei@osithaute », qui se différencie
entierement de la situation des autres perest tlalement dominant. Une illustration
de cette situation est offerte dans le filmQigand I'abri est sdr, la tempéte est bonne
On y voit un pére marocain, un peu age, et consemhrmdonneur de legcon », avec ses
enfants, comme avec son ex-femme. La toute-puisdarguette (encore plus visible, si
c’est possible, que celle des méres visiteusegmi®ss dans le méme film).

Symétriquement, la femme visiteuse, comme on '@ nen introduction, est

« doublement dominée ». Elle est dans une posiibgmatisée (en raison de la
situation qui I'a conduite a I'espace de rencontiglle a dailleurs, souvent, et

davantage que les hommes, tendance a reconnaitke gest en difficultés. Mais

surtout, elle se retrouve absolument privée deesgaurce qui fait sa force (sa raison
d’étre) en tant que femme — la prise en chargenists.

Autrement dit, elle a « perdu » davantage que ¢gsrhes qui dans la méme situation,
se trouvent privés d’acces a leurs enfants (en, ¢éfieces aux enfants n’est pas ce qui
les définit prioritairement en tant qu’homme). Pdonner une illustration de ce type de
« calcul », on peut citer la scene finale du filhonsieur contre MadameJne meére
visiteuse dit a un pere : « Je comprends la perevgus ressentez en tant que peres. »
Et aussi : « Chaque fois que je quitte le pointesreontre, je revis le moment ou je suis
parti de chez mon ex-mari en laissant mon fils. »

Par rapport a ces femmes, 'action de I'espaceedeantre est en apparence la méme
gu’avec tout parent (c’est-a-dire qu’avec les perésut parent est un parent qui meérite
d’étre remis en selle, dans l'intérét de ses enfattc’est aussi le cas des meéres. Mais la
situation des femmes visiteuses est en réalité ggasifique : peut-on « restaurer » une
mere de la méme fagon qu’on restaure un homme FeOincertainement inventer, avec
les hommes, des formes de « parenté de proximipéi»s’expérimentent de fagon
temporaire dans le cadre de I'espace de rencoRgat-on inventer des formes de
« maternité a distance » des fagons d’étre merenpammittence ? Cela peut sembler
plus difficile que pour les hommes, mais pas imgssquand on rappelle que les
facons d’étre mére se transforment dans la soeigétgénéral, avec notamment l'idée
gue les meres peuvent « lacher » un peu sur lemélernel qui leur est assigné.

Conclusion

la relation enfant-parent, et simultanément prise@mnpte pour ce qu’elle implique de spécifiquepkan
des relations entre générations (Kruse, 2006)



Cette analyse est partie de la question : pourgiupeu de femmes visiteuses dans les
espaces de rencontre et pourquoi tant d’hommetewisi ? En la reformulant a la
lumiere de la perspective proposée, on en arriVedée que I'espace de rencontre
constitue un dispositif qui contribue a la réinstébn de peres privés de leurs enfants —
des «dominants en situation difficile », si 'oeut. L’intervention des espaces de
rencontre n'a évidemment pas pour finalité de testales hommes — en tant que
catégorie sociale — dans leur position dominagie.effet, elle a pour principal horizon
le bien des enfants. De fait, pourtant, on ne pastlignorer, elle est une intervention
sur les rapports de sexe : elle requalifie desmzigiants » dans leur paternité (avec ce
paradoxe que les hommes, ou du moins leurs repaggenn’apprécient pas ce qui est
ici fait pour eux et avec eux).

Quant aux meres visiteuses, on ne peut que souligng marginalité¢ dans la
configuration actuelle des rapports entre les seikss sont dans la situation la plus
précaire (un groupe dominé parmi les dominées). $¢mtement elles ont perdu « leur »
ressource, mais encore on peut se demander quiéle ovalable » I'espace de
rencontre peut avoir pour elles. Il s’agit alorsré@échir a la maniere dont la maternité
peut, elle aussi, s’exercer a distance, avec inemee — une question qui n’'est pas
spécifique a I'espace de rencontre mais, commeirédplus haut, suscite des réflexions
dans la société toute entiere.

Questionner la situation des meres visiteuses mmite enfin a reconsidérer I'action
des espaces de rencontre du point de vue des tayguire les sexes. Les espaces de
rencontre, en tant que tels, peuvent considéréisqubnt aucun intérét direct dans les
« rapports de sexe » et faire valoir que tout letérét va au seul bien de I'enfant.
Pourtant, qu’ils le veuillent ou non, les espacegahcontre sont pris (sont pris a parti
aussi) dans ce jeu des rapports entre hommes ehdgmet peuvent difficilement
I'ignorer. lls ne travaillent pas avec des parentgeutres » mais avec des péres et des
meres, des hommes et des femmes qui ont des pasdifiérenciées dans la société,
des positions opposées et changeantes — et ilgbra@rit peu ou prou a faire changer
ces identités sexuées.
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