La diversité culturelle dans les espaces de rencoat
Entre déni et idéologi€

« On a coutume d'interpréter les difficultés stes$ des Frangais d’origine étrangere par des
spécificités culturelles qui entraveraient leuégration. Le malheur social serait ainsi le
produit d’'une inadaptation fondamentale a la sédigtncaise. Cette logique d'interprétation
néglige toute réflexion sur le fonctionnement dedaiété francaise elle-méme et les
mécanismes de hiérarchisation des Francais eridard I'origine. Perception qui trouve
paradoxalement un encouragement dans le positiogmtettune partie de I'élite francaise qui,
au nom de I'égalité, refuse I'observation des défices, comme si I'égalité garantie par la
Constitution préservait de toute dérive. »

Michéle Tribalat (1998)

La diversité culturelle fait partie des conceptsvegue. Elle constitue méme, avec les élus
dont on dit qu’ils en sont issus, un des vocabéssdlus prometteurs dans les débats du
politiguement correct. Les relativistes « démoquas » la promeuvent, les universalistes
« républicains » la condamnent mais, comme togggitandes notions simplificatrices, elle

masque sous sa fagcade aimable un feuilletage diéicdgions d’'une grande complexité.

Ce gue nous nous proposons ici, ce n'est pas dieearda diversité culturelle telle qu’elle se
manifesterait concretement dans le cadre des espiceencontre, a travers la multiplicité
«réelle » des appartenances de ceux qui en santusagers, mais d'analyser les
représentations dont elle fait 'objet de la pags dlifférents acteurs qui jouent un réle dans
ces services : les prescripteurs qui adressentategles aux lieux, les professionnels qui
accompagnent les visites, les parents eux-mémeang@ient ou rencontrent la leur enfant.
On pourra alors interroger lI'impact de ces reprizgd@ms sur le choix de l'espace de
rencontre comme mode privilégié d’intervention @&gspde certaines familles.

Un espace de rencontre pour le maintien des reitmfant-parent est un lieu d'accés au
droit : des enfants et leur péere, leur mére, lguasds-parents ou toute personne titulaire d'un
droit de visite viennent s'y rencontrer. Lieu tietsautonome, il s'adresse a toute situation ou
I'exercice d'un droit de visite, les relations &t fencontres enfant-parent sont interrompus,
difficiles ou trop conflictuels. Il a pour but leaimtien de la relation, la prise ou la reprise de
contact entre l'enfant et le parent avec lequeieilvit pas, lorsquil n'existe pas d'autre

solution. Il permet a I'enfant de se situer dams lEstoire et par rapport a ses origines. C'est
un lieu provisoire, un lieu de transition ou sepam@ I'avenir afin que les relations changent,
évoluent, dans l'idée que des rencontres sansiétiire soient un jour possibles.

Environ 150 espaces de rencontre existent actuefieen France, dépendant d’associations,
de collectivités territoriales et de services puliLes deux tiers d’entre eux sont regroupés
au sein d'une fédération nationale, la FFER, subdae d'un code de déontologie. Les
intervenants qui y travaillent sont la plupart ¢amps des psychologues, des conseillers
conjugaux et familiaux ou des travailleurs sociauxes équipes sont mixtes et

pluridisciplinaires.

Des attentes ambigués
La régle de fonctionnement que se donnent lesvie@nts des espaces-rencontre, c'est de
travailler avec les parents qui viennent, sans asempde questions sur leur appartenance



religieuse sociale ou culturelle. Encore moinslaur origine ethnique. Ici comme ailleurs, un
tel repérage n'a pas cours, du moins pas ehc@rest en tant que pére et mére de I'enfant
gu'ils viennent rencontrer que les parents, sare alétermination ni discrimination, sont
accueillis.Par ailleurs, dans I'envoi qui est fadtr le juge, le lieu n'est pas censé avoir une
mission éducative, ra fortiori « rééducative ». Le juge utilise le service poue djenfant
puisse avoir acceés au parent avec lequel il npagtlorsqu’il n’existe pas d’alternative. C’est
bien cela le travail central de I'espace de reneonkinscription dans une filiation, la mise en
ceuvre ou le maintien de la relation entre un pagerbn enfant, quels que soient ce parent et
cet enfant. On n’attend donc pas des espaces dentem qu’ils transforment les parents pour
les rendre plus conformes aux attentes judiciag@sgtales ou institutionnelles.

On peut se demander cependant si ces définiticalga@es et neutres de la mission des lieux
ne risquent pas d’entrer en contradiction avectendance non dite, ni égalitaire ni neutre
celle-ci, et qui pourrait bien refléter (conscienmneu non) une tout autre représentation de
ces services. Notamment pour ce qui concerne lemisad’origine étrangére. L'absence de
statistiques prenant en compte la «variable ethoi@€ » ne permet pas d'analyser, en
fonction de ce facteur, la répartition, par exemplre ceux qu’on incite a entreprendre une
meédiation familiale et ceux qui sont adressés thraent aux espaces de rencontre. Pourtant,
au-dela des constats empiriques qui permettent ater rdans les lieux d’'accueil un
pourcentage important de familles d’origine étrargen peut formuler quelques hypothéses.
Celles-ci découlent certes de la nature méme dnaitrqui s’effectue en médiation familiale
et en espace-rencontre. Pour reprendre la digimétiablie par Jean Grech{@905), le travail

de médiation familiale est fondé sur I'hypothése gues sujets ont accepté de venir devant
un tiers verbaliser ce qu’ils vivent de souffranlams leur séparation » alors que, dans le cas
des espaces de rencontre, « ce qui caractérisatgagons réside sans doute dans le fait que
les personnes concernées ne sont pas accessiblgaile quand il s'agit d’aborder ce qui
concerne cet autre qu’ils ont aimé et qui représanjourd’hui I'objet de toute leur haine ».

Il va sans dire que le travail des intervenantegpmace de rencontre consistera justement a
faire émerger une parole. Reste que I'envoi encesfda rencontre concerne avant tout ceux
pour qui elle n’est, au départ, pas facile. Ceuxpaufois passent a I'acte parce que justement
iIs ne peuvent pas, comme ils le disent eux-mérag&xprimer », et parmi eux, bien sar,
nombre de parents d’origine étrangeére.

Le risque consisterait alors a glisser vraimentsvene hiérarchisation non dite dans le
traitement des suites du divorce : aux uns, sugpaséux adaptés ou mieux adaptables aux
normes culturelles de la parentalité occidentaemEdiation familiale ; aux autres qui le
seraient moins, les espaces de rencontre. On ewrgié ainsi a considérer que certaines
catégories de la population, notamment celle dioeigetrangére, auraient besoin plus que
d’autres d’'un passage en espace de rencontre. ddage, en quelque sorte, (comme on leur
en propose déja dans le contexte scolaire, enegarbntalité défaillante) avant d’accéder,
éventuellement, a des modalités plus souples am&ontre.

Bien entendu, une telle orientation induirait pbuss effets secondaires. Pour n’en citer
gu’un : la perversion de la notion d’espace tramstqui de « transitionnel » pourrait, si I'on
n’y prend garde glisser vers « probatoire », stirsolion cede aux pressions diverses de ceux
gui demandent aux lieux des rapports exhaustifesujui se passe a I'espace de rencontre
dans une perspective d’aide a la décision. On geoguer ici la remarque dun pere
(algérien) qui, lors de I'entretien d’accuell, dif'en ai pris pour 6 mois » pour parler de la

! Rappelons gu'il n'est pas permis, en France, dedufer & des statistiques sur I'origine ethniguguetcette
interdiction a suscité tout récemment un vif débat.
2 C’est I'expression utilisée par ceux qui souhditarielle soit prise en compte.



mesure d’espace de rencontre. Il 'entendait mom®me une sanction (et de quoi ?) que
comme une mise a I'épreuve de sa capacité a ége pe

Enfin, une telle hiérarchisation implicite seraiautant plus pernicieuse qu’une fois les
familles arrivées a l'espace-rencontre elle se vieoait complétement masquée par le
fonctionnement égalitariste du lieu.

Des représentations biaisées

A Tlintérieur de 'espace de rencontre, en effes, différences culturelles sont par principe,
au nom de I'égalité, peu prises en compte pamiesvenants. Mais lorsqu’elles le sont, parce
gu'il est difficile de ne pas les voir, c’est sonvele maniere empirique, bricolée, a partir des
bribes d’'un savoir anthropologique auto constitéfaut dire d’abord que, méme si
l'intervention se veut neutre, non pédagogique, ménfintervenant a, comme on dit, « fait
un travail sur lui », méme si un des axes de sairest d’amener I'enfant a « faire avec son
parent tel qu’il est »,il est difficile d’échapper complétement a toutesfure normative. Je
pense ici a tous ces commentaires que les intam&fant oralement et parfois méme par
ecrit sur les dossiers a propos de la « qualité kadencontre. Tout ce vocabulaire appréciatif
de « bonne rencontre jeux ou cadeaux « appropriés », « échanges positifchaleureux »,

« bonne relation », qu’on utilise presque sansnsee Ces jugements s’élaborent sans doute
a partir de savoirs et de compétences professi@snsbhns doute aussi en fonction de ce que
cette question évoque en nous, dans nos histoiggsgs d’enfants et de parents. Mais ils
s’ancrent également dans les évolutions sociétplesen France, ont fait considérablement
changer la définition de la « bonne parentalitéwrpmboutir, en caricaturant un peu, a une
norme de parentalité « ni ni » : ni trop a distamietrop proche, ni trop autoritaire, ni trop
permissive, ni trop impérative, ni trop négociariai trop inégalitaire dans la répartition des
réles meére/ pere ni trop indifférenciée non plus.

C'est dans ce contexte qu'on voit se manifestemoé&re insu, a partir du bricolage
anthropologique dont j'ai parlé plus haut, desymgés hostiles ou bienveillants mais parfois
aussi erronés les uns que les autres sur ce guasepour les familles d'origine étrangére de
la maniére d’étre parente pense ainsi a toutes ces remarques (j’ai pu emoponcer moi-méme) qui

commencent par « Pour un pére maghrébin, (ou afran) » .... ce n'est pas évident de rester en téte-a
téte avec son enfant/de s’occuper d’une adolescefttavoir affaire a des femmes/de risquer d’apercevio

le compagnon de son ex-femme, etdlais, ces hommes a qui on attribue (ou pas) telléetie

« mentalité » en fonction de l'origine « maghrébineu « africaine » qu’on leur suppose, que
sait-on au fond de leur « origine » ? Que sait-cainvent du pays d’ou ils viennent ? Par
exemple, pour les Africains, s’agit-il d'un paysarficophone ou non, musulman ou pas,
polygame ou pas Patri-lignager comme le Mali et le Sénégal, oualaifle est dominée par
le pére, ou matri-lignager, comme le Ghana, la Qbfiteocire et le Congo ou le pere
biologique joue un réle beaucoup moins importantrevinexistant (ce qui, on peut le noter
au passage les rend plus réceptifs que d’autrem@unelles formes de pluri parentalité ! ) ?
On le voit bien, il s’agit la de facteurs essestigbur comprendre ce qu’il en est de la facon
dont les uns et les autres actent la parentaliténypris dans leurs résonances et leurs conflits
avec les modeles du pays d’accueil.

On percoit donc la double difficulté a laquelle sa& trouve ici confronté et qui dépasse
evidemment le seul cadre des lieux d’accueil pejaimdre les débats de fond qui ont lieu en
France autour du multiculturalisme et de I'ethnageme : marquer la différence c'est
discriminer, mais ne pas la reconnaitre aussi.reagre en compte c’est reconnaitre, si I'on
peut dire, l'altérité de l'autre ; mais la prendem compte mal, de fagcon sommaire,
incompléte, c’est aussi la stigmatiser.



Les choses se compliquent encore du fait que lageus de ces lieux ont leurs propres
représentations de leur statut de parent dangdke ¢@en particulier qui est celui d’un espace
de rencontre.

Quelles représentations les usagers de culture étrgere ont-ils de leur statut de parent
dans le contexte de I'espace de rencontre ?

En France, dans 95 % des cas, les gens sont eneny&space de rencontre sur décision de
justice (le plus souvent une décision du JAF). dgeision de justice qui dit deux choses
contradictoires en méme temps. Oui, ce parentdrde de voir son enfant. Non, il ne peut
pas le voir liborement. Or cette contradiction, [eents d’origine étrangeére la vivent de
maniére toute particuliére.

Il faut d’abord rappeler que, pour les immigréstamament de la premiére génération, la
question de la loi est particulierement aigué. |B8yrlan de la loi symbolique (celle qui inscrit
dans une filiation), le fait migratoire en lui-mémst souvent vécu comme une délégitimation,
une rupture généalogique, une désaffiliation. $oyt@, dans la réalité, la situation fréquente
chez les parents de I'espace de rencontre degliilkéité de fait : certains n’ont pas de papiers
ou, s’ils en ont, vivent dans des conditions decami& socio-économique telles gu’elles
entrainent avec elles tout un cortege de condaitadimite de la Iégalité, voire délictueuses
(qu'il s'agisse de travail au noir, de toxicomanik, trafics divers ou de passages a l'acte
violents). Qu’en est-il alors de la représentatioie ces personnes (je pense évidemment ici
surtout aux peres, qui constituent 90 % des pangsiteurs et bien que le pourcentage des
meres soit en augmentation) peuvent avoir d'eliésaes en tant que parents, de leur statut
de parent, dans le cadre d’'un service comme I'@ésdaaencontre ou se noue un rapport trés
particulier a la loi puisqu’il relie pour eux, iaussi, I'affirmation d’un droit a sa limitation ?

On peut aborder ce probléme a la lumiére de latiquesentrale de 'autorité. Du point de
vue du droit frangais, I'attribution de I'autoriparentale conjointe est la régle depuis 1993.
En revanche, les modalités de son exercice peldteatfixées par le juge et en réduire
considérablement la réalité vécue concrete. Pestaus les parents visiteurs d’'un espace de
rencontre disposent donc de l'autorité parentalaisNk plupart d’entre eux ne voient leurs
enfants qu'une ou deux fois par mois et dans umecedntraint. On peut citer le cas de ce
pere (tunisien, immigré relativement récent) gpuis que son enfant, Karim, a 2 ans (il en a
8 aujourd’hui) ne I'a jamais vu que deux samedismpais dans le cadre de plusieurs espaces
de rencontre successifs. Il ne s’agit pas d'unegi€me mais de ces situations a bas bruit qui
s’enkystent pendant des années. La mere refuse tadlution (elle se débrouille pour
changer d’espace de rencontre) et le pére se sokmiésemble que, loin de se raffermir la
relation entre Karim et son pére, sans étre magysiétiole. L'enfant vient la pour jouer avec
d’autres enfants du centre, son péere le regardelz@eaveillance, mais sans prise, ne sachant
pas grand-chose de lui, n'osant rien lui dire, figininterdire. De toute facon, dit la mere,
pour faire son éducation, il y a un autre homma anhison, c’est lui le pere de Karim ;
l'autre, celui gu’on 'oblige a venir rencontrei,ic’est comme s'il n’existait pas.

Bien sdr, dira-t-on, cette situation est plus ouns@elle de tous les parents qui viennent voir
leur enfant dans un lieu d’accueil, gu’ils soieatrmn d’origine étrangere. Mais cette autorité
affirmée et niée en méme temps par le droit n’eneie pas dans une contradiction plus
particulierement douloureusavec le statut traditionnel (méme si celui-ci ngufe que
comme fantasme) qui est celui du pére dans latgodiérigine ? Pour ne pas tomber dans le
travers généralisateur que je pointais plus haut’en tiendrai a la figure du péere dans les
sociétés du Maghreb. La, selon les dires des grmilogues, la figure traditionnelle du pere
est protégée, inattaquable, a I'abri des défisst@ie pére de référence, principe incarné de la
paternité et de son autorité dans la famille. Catiterité, dans le pays d’accueil (la France),
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les péres la perdent en partie : la figure du plereéférence céde la place a un pére plus
contingent, incertain, menacé. Le modele dominanttouple du pays d’accueil est déja
beaucoup plus égalitaire que celui des sociétégyidie mais, du fait de facteurs multiples
(travail qui les éloigne du foyer ou chémage qui d€valorise) I'autorité réelle, la maitrise
des codes passent souvent du coté des femmes oe deSnenfants. On constate ainsi, dans
les interactions a I'espace-rencontre, cette mositiaute des enfants qui maitrisent mieux la
langue et les codes culturels du pays d’accueillguepéere. Sans compter que l'autorité de
ces derniers se trouve déja affaiblie du seuldfaiis viennent voir leurs enfants dans un lieu
surveillé. Les peres, de ce fait, se retrouventtdg dans urdouble bindpuisqu’on leur
reproche a la fois de ne pas savoir « tenir » leafants, de manquer d’autorité et, s'ils s’y
essaient a leur maniéere, d’étre trop autoritai@s.leur reproche donc d’étre soit violents
(c’est d’ailleurs une des raisons de leur présentspace de rencontre) soit démissionnaires,
alors gu’ils se sentent d’abord et de maniére méaréent humiliante pour eux deévirilisés,
impuissants.

On voit aussi combien le dispositif de I'espacerelecontre, avec cette présence massive,
comme une double stigmatisation, des peres et ds gEorigine étrangere, risque, si I'on
n’'est pas extrémement vigilant, de renforcer cetijguissance et aussi cette violence. Il faut
ajouter enfin qu’il est d’autant plus difficile poaux de s’y affirmer comme péres que cette
affirmation est évidemment reliée a ce qu’ils suggr étre, dans ce domaine, notre attente
envers eux. De ce fait, les formes que prend @dttenation vont de I'adaptation plus ou
moins pacifiée au modele supposé de la « bonnentpéité », de la bonne coparentalité
occidentale, a la révolte violente, en passantiparformes intermédiaires s’originant parfois
dans des conflits de loyauté cachés.

On se trouve ainsi confronté dans I'espace de rérea plusieurs types de réactions :

- des conduites adaptatives passives qui aras@herient 'aspect « vivant » évolutif de la
relation (comme celles du pere de Karim évoquées lphut)

- des mouvements de révolte larvée qui s’exprimggms un registre de réassurance
narcissique. Je pense ici aux péres qui s'éléwvamtre une institution, contre une société qui
donnerait tout pouvoir aux femmes et aux meres j(lges, les avocats et les assistantes
sociales sont souvent des femmes). Il est curiéailedirs de constater que sur ce point, le
discours est étrangement le méme, y compris audesirespaces de rencontre, chez les péres
dits « traditionnels », les tenants de I'autoritépdter familias et chez les nouveaux péres qui
revendiquent le méme statut de parent « affedjiierles meres.

- des révoltes ouvertes, des passages a I'acentépldes agressions physiques (y compris sur
les intervenants), des menaces d’enlévement Onypegoir I'effet des conflits de loyauté
multiples qui divisent ces parents entre une fiééliahie a la culture du pays d’origine et un
désir entravé d’intégration a celle du pays d’adcue

Autant de symptébmes, la encore, de cette impuissdans laquelle beaucoup se sentent
enfermeés.

Conclusion

On trouvera bien sdr mille exemples qui nuancetiecasion forcément trop schématique et
sombre des avatars de la différence culturelle tensspaces de rencontre. Trop schématique
parce qu’elle omet la richesse du travail que, cemss de cette dimension méme s'’ils ne la
maitrisent pas complétement les intervenantsduat les familles. Trop sombre parce qu’'on
peut voir bien sir, d’autres cheminements. On peintdes peres qui se construisent la, dans
ces rencontres accompagnées avec leur enfantentanent une identité de pere mais aussi,
en ancrage dans la société d’'accueil, une idedttéitoyen et parfois une identité tout
court, avec le triple sésame qu’ils cherchent tadiss papiers, un logement, un travail. On
peut voir aussi a I'ceuvre I'imagination extraordiaala créativité de certains pour faire
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exister l'ailleurs culturel au sein méme de I'espae rencontre et, ce qui est encore plus
remarquable, en harmonie avec [ie me souviens ainsi d’'un pere indien qui, avds fas
rien, des gateaux colorés, un peu de musique,aieendtour de la table ou il « recevait » ses
enfants une atmosphere joyeuse a la Bollywoodjielée il conviait souvent d’autres enfants
avec leurs parents.

Je ne prétends pas non plus qu’on puisse donneongé définitif aux idéologies : ce ne

serait qu’en empiler une de plus par-dessus lagsaut’essentiel, me semble-t-il, c’'est de
maintenir & leur égard une vigilance la plus cuégpossible, c’est de les déconstruire, d’en
délier, d’en démonter les rouages.

Actuellement en France un mouvement se fait jonséeallier les carences éducatives de
« certaines catégories » de la population (et orindelesquelles), avec suppression des
allocations et stages de « reparentalisation »alleEment, les espaces-de rencontre viennent
de se voir reconnaitre, par la loi du 5 mars 2007statut Iégal. Dans les discussions qui ont
suivi, pour la rédaction de décrets d’applicatideux points importants ont été souleves.
D’une part, les relations entre espaces de rereaitmédiation familiale. D’autre part, la
guestion du compte rendu que les intervenantseigrau ne feraient pas au juge a la fin de la
mesure. Sur ces deux points il semble essentigiedfbger, en amont, le sens de la répatrtition
qui est faite entre ceux qu’'on envoie en meédiafamiliale et ceux qu’on dirige vers les
espaces de rencontre et surtout de veiller, en awa@ que, sous couvert d’aide a la décision
pour le jugement définitif, les espaces de reneon& se transforment ni en centre de triage
pour déterminer quel parent aurait des capacité®éducation aux normes de la « bonne
parentalité occidentale » ni en lieu de relégapioar ceux qui y seraient jugés définitivement
inaptes.
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